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1.Bevezetés

A természet szempontjabdl a tiizeket két csoportba sorolhatjuk: az ember 4ltal
okozott es a termeszetes tiizek. A természetes tiizek a Fold olyan részein jonnek
létre, mint példaul a mediterran. Mivel itt a tiizek gyakori események az itt 1évé
okoszisztéma alkalmazkodott eme kornyezethez, vagyis adaptalt lett erre a
kérnyezeti stresszre (Stamou, 1998). Az ember altal okozott tiizek lehetnek
véletlen illetve direkt kelttetek, példaul teriilletkezelés céljabol.

A teriiletkezelésnek kiilonbozo lehetdségei vannak. Teriiletkezelésnek tekinthetd
az égetés mellett példaul a kaszalas, legeltetés is. Az égetés megakaddlyozza a
teriiletek beerdosiilését, csokkenti az avar mennyiségét. Ezt a tertiletkezelést
killonbozo €lohelyeken hasznaljak. Ilyen példanak okaért a nadasok. Itt az égetés
egy hagyomanyos eljards, amelyet télen végeznek, amikor a nad mar elpusztuit és
szaraz. Az égetés célja, hogy eltavolitsa a felesleges nad és fas vegetaciot és ez
altal csokken az avar felhalmozodasa és a kiszaradas esélye is. Az égetés veszélye
nem csak az, hogy a tiiz ellendrizhetetlenné valhat, de a nadasok gerinctelen
elovilagara is veszélyezteti.

Ezt a fajta teriiletkezelést alkalmazzak gyepeken is. A kezelés célja fas vegetacid
terjedésének megallitdsa, a cserjéssedés megakadalyozasa, valamint a
felhalmozodott avar mennyiségének csokkentése. Ha van elég avar és annak a
nagy része szaraz, akkor az égés gyors €s gyorsan is terjed. Ha elég koran torténik
az égetés, akkor csak a szaraz avar ég el és mind az éveld fiicsomok, mind a
kétsziktek ki tudnak hajtani (Horvath, 2010).

Az égetéses kezelés kis koltségigényll, nem igeényel sok munkaerdét, de az
¢lovilagra gyakorolt hatasa mar kérdésese teszi az égetés gyakorisagat,
intenzitasat.

Szamos vizsgalatot inditottak mind hazai, mind klfoldi kutatok az égetett
teriiletek vizsgalatara. Mivel a dolgozatom a talajlako pokokkal foglalkozik,
elsésorban a gerinctelenek vizsgalatara szeretnék kitérni. Ezen kutatok koze
tartozik példaul Koponen is, aki az 1997-es dél-finnorszagi nagy erdotliz utan

vizsgalta a talajlako pokfaunat tilevell erdében. A nagy erddtiiz tavasszal volt €s



hozzavetoleg 150 hektart sesmmisitett meg Dél- Nyugat-Finnorszag teriiletén. A
kisérletet az égés utani dsszel és a kovetkezd nyaron végezték. Az égetett teriletet
6sszehasonlitottak egy kontroll terilettel. Az 8sz folyaman kevés egyedet fogtak,
mivel ez a felmérés 3-4 honappal a tiiz utan volt. A kovetkezd nyaron a fajszam és
egyedszam magasabb volt az égetett oldalon, mint a kontroll teriileten. Az
eredményeibol kimutathato, hogy mig a kontroll teriilet pokfaunaja tipikus erdei
talajlako pokokbal 4ll, az égetett oldalon szamos zavarast jol tiir6, tulnyomo részt
bolygatott nyitott teriileteken talalhato pokokat mutattak ki. A legtébb
egyedszamot az égetett oldalon a Xerolycosa nemoralisbdl fogték, amely igy
pionir faj lehet a nyitott, meleg és szaraz teriileteken. Xerolycosa nemoralis,
Paradosa riparia, Euryopis flavomaculata és Agyneta rurestris fajokat csak az
¢getett teriileten talaltak meg. A kisérlet alapjan feltinik, hogy az égetett erddben
mas fajok talalhatok, mint egy természetes erd6ben. (Konopen, 2003).

Hasonlo kisérletre keriilt sor 2004-ben Moretti 4ltal, aki nagy spektrumi
rendszertani csoportok reakcidjat vizsgalta tlizre nézve egy mérsékeltovi
lombhullaté erddben, ahol a tiizek télen uralkodnak és terjednek. A kutatas dél-
svajcl gesztenyeerddben zajlott, ahol a 22 tanulmanyozott oldalt 3kilénbozo
teriiletre osztottak: 8 teriilletet csak egyszer égettek le; 8 teruletet 3-4-szer égettek
le; 6 teritleten az elmult 35 évben nem volt tiiz. fgy 3 kisérleti oldal jott létre: egy
egyszeri égetésii; egy ismételt égetésii és egy kontroll teriilet. A fajok atlag
szama/csapda az ismételt égetésii oldalon jelentdosen magasabb volt, mint a
kontroll oldalon. A kisérlet alapjan a talalt fajokat 4 csoportba osztottak: zart erdei
fajok, nyitott erdei fajok, erd6 széli fajok és nyitott talaju fajok. A zart erdei, a
nyitott erdei €s a nyitott talaju fajok nem mutattak szignifikans kalonbséget az
ismételt égetések és a kontroll terilet kozott. Az erdd széli fajnal viszont
szignifikansan tobb egyedszam volt foghato az ismételt égetések oldalan, mint a
kontroll oldalon. Viszont a teljes egyedszam mind a zart erdei fajok esetében,
mind a nyitott erdei fajok esetében szignifikansan kevesebb volt az égetés utan.
Az vizsgalt tertletek adatai azt mutatjak, hogy az erds tiizhatds negativan crinti a
talajlako csoportokat, mint példaul az aszkarakokat (Isopoda), egyes bogar
csaladokat (Coleoptera, Curculionidae), hangyékat (Formicidae). A talaj felépitése

és tulajdonsagai fontosak a talajlako kozosségeknek, amelynek a rugalmassaga



alacsony erre nézve. Tehat a gyakori tiizek (az itt végzett tanulmanyokban 7-10
évente volt égetés) kovetkeztében a talaj nem regeneralodik és az instabilitas
allando marad. Masrészt pozitiv hatast figyeltek meg a pokok (Araneae) és
futobogarak (Carabidea) esetében, mivel gyorsan fokozott elonyhdz jut a tliz utdni
boseéges taplalektol. (Moretti és misi, 2004).

A Karpat-medencében kevés kutatas indult az égetéses teriiletkezelés hatdsaira. A
tiizek novekvo frekvenciajat Magyarorszagon az szarazodas (aridifikacio) €s a
valtozo foldhasznalati modszerek okozzak. Az aridifikacio a globalis
klimavaltozas eredménye, ezaltal a tiizszezon meghosszabbodott és csékkent a
csapadék mennyisége. A valtozo, emberi foldhasznalat is hozzajarult a novekedett
tizfrekvenciahoz. Csokkent az él6 készlet és a legeltetés, mialatt elterjedt a
tiilevelii erdok telepitése, amely magas gyulékonysaggal hozzajarul a tiz
kockazatahoz, ami igy elterjed a kozeli fuves élohelyekre. (Samu, 2010 nyoman).
Mig a tliz hatdsait sokan vizsgaltak erdei ckoszisztémaban (Moretti és mtsi, 2004;
Koponen, 2003), addig a gyepeken, foleg a révid fivii gyepeken kevés ilyen
vizsgalat indult. Erre végzett kisérletet Samu és munkatarsai, akik Kiskunsag
homokgering terilletén keletkezett futdtiz (1976-ban,1993-ban, 2000-ben) hatésait
vizsgalta pokok és futdbogarak kozosségére, valamint botanikai vonatkozasban.
A botanikai vizsgalatoknal els6sorban a boroka bokrok és a zuzmokra volt negativ
hatassal a tiiz, amely elényt adott a nyitott homoki felszinhez alkalmazkodni tudé
novényeknek.

Az allatok kozosségének helyredllasa nagymértékben a novényzettol fliggott. Az
égetett teriilet dominans és/vagy indikator pokjainal elsosorban a visszatérd tiiz
okozta a kiillonbségeket. Néhany nagy testil vadasz (cursorial) faj (4rctosa perita,
Guaphosa mongolica) elényt szerzett a nyitott homokos teriileten, mig mas
kerekhalot készitd pokok (Uloborus walckenaerius, Mungora acalypha) a nem
égetett részeken indikator, ahol a bokrok alkalmasak a halokészitéshez. A
kolonizacios képességiik jobb, mint a futdbogaraknak. A 1égi kolonizacios
képességet a bogaraknal befolyasolja a szarnyfejlodés, amely segitette az égetett
teriilet visszanépesiteését. A taplalkozasi tipusban: a magevo (granivor)
futébogarak elsdsorban fiicsiraval taplélkoznak, ezért pozitivan reagaltak az

égetett teriilet novenyzeti valtozasaira.



A 2 csoportot ¢sszehasonlitva azt tapasztaljuk, hogy a pokok visszatelepiilése az
égetett oldalra gyorsabb. Mindkét csoportban talalhaték olyan fajok, amelyek
alkalmasak voltak az égetett teriilet megvaltozott névényzetéhez alkalmazkodni.
(Samu és mtsi, 2010).

A dolgozatomban Belsébarand l6szlejtdjén végzett geteses tertiletkezeléses
vizsgalatnak eredményeit (2007 tavaszatol 2009 tavaszaig) szeretném ismertetni.
Célkittizésiil szeretném megvizsgalni a tiiz hatasat a talajlako pokfaunara a
loszgvepben, 6sszehasonlitani az egyes vizsgalati idoszakokban az égetett €s a
kontroll teriiletet, valamint megvizsgalni, hogy a 3 éves id0szak alatt hogy

valtozott az égetett teriilet pokfaundja.



2.Anyag és modszertan

2.1 A teriilet bemutatasa
A LIFE-Natura projekt orszagban dsszesen 6 teriileten folyik:
1. Leanyvari-loszvolgy
Nagydorogi Szenes-legeld

Daranyi-borokas

2
3
4. Toszegi-legeld
5. Vértesboglari-gyepek
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1. kép: LIFE-Natura projektteriileteinek térkép

A belsébarandi 1oszlejték hazank egyik dunantili tajegységének, a Mezofoldnek
egyik tajanak, a Duna-Sarviz kdzének része. A Velencei-to medencéjében talalhatd, a Sio

és a Duna altal kozrefogott teriilet. Az Alfold része.



2. kép: Belsobarandi tatorjanos loszvolgyben kijelolt mintavételezeési teriilet

A Velencei-t6 medencéjének dél-nyugati részéhez csatlakozik a Dinnyési-Fert.
A teriileten keresztiil folyik a Dinnyés-Kajtori csatorna, amely a Velencei-to f61ds vizét
vezeti le. Seregélyes, Belstbarand és Sarkeresztir—Sarszentagota érintésével Sarvizet éri
el. Bz koriilbeliil 26km-es vdlgyszakasz része a Nemzeti Okolégiai halozatnak, tagja az
Europai Unio védett teriiletének, a Natura2000 halézatnak is. Belsébarandi Loszlejtdk
Természetvédelmi Teriilet a volgy egyik védett szakasza. A Dinnyés-Kajtor csatorna bal
partjan huzéddik kisebb mellékvolgyeivel, a Seregélyes és BelsObarand kézott hizodo
16szplatot zarja le.

A teriilet alapkozetét a Pannon beltenger iledéke alkotja. A tenger kiszaradasa
kovetkeztében a talaj egyre homokosabba valt. Az erbs keleti szelek az Osduna
hordalékabol fiajtak ki a finom port, melynek lerakodasaval alakult ki a 16sz. A 16sz apré
szemcsés, magas kalciumtartalmi, faké sarga iledék. Vastagsiaga néhol 50-60 métert is
elérheti. A t4) geomorfologidja a 16sz formakincsébdl mutatja be a jellegzetes alakulasi
mellékvolgyeket, illetve a kbzéjitk ékel6do kisebb I6szpiramisokat. A volgyszakasz kb. 4

km hossza, melynek kozel a fele, 2 kilométernyi szakasza védett.



3. kép Belsébarandi-loszvolgy (Belsébarand 2007.)

A Mezbfoldhoz tartozé Belsobarandi Lészlejtok Természetvédelmi Teriilet
névény- és dllatfoldrajzi szempontbdl a Panndniai flératartomany, ezen belill az Alfoldi
floravidék része. A koézel 45hektaros teriileten a jol megfigyelhetdk a 16szgyep tarsulas
kiilonbozd tipusai:

Liszpusztarét (Salvio nemorosae- Festucetum rupicolae)

Ez a tarsulas fiifajokban gazdag: uralkodd fajai a pusztai csenkesz (Festuca rupicola) és a
deres tarackbiiza (Agropyron intermedium) mellett a kdzodnséges tarackbuza (Elyum
repens), néhol tollas szalkaperje (Brachypodium rupester) alkotja. Jellemzoé novényei a
zsalvak: a ligeti zsalya (Salvia nemorosa), a mezei zsalya (Salvia pratensis), és az osztrak
zsalva (Salvia austriaca) Helyenként tdmeges talalhato a kunkorgd arvalanyhaj (Stipa
capillata) és az élesmosofit (Chrysopogon gryllus). Gyakori még a magyar kutyate
(Euphorbia pannonica), a hengeresfészkii peremizs (fnula germanica) és az aranyfiirt
(Aster linosyris). Ritka, védett reliktum fajok a konya zsalya (Salvia nutans), a
pamacslaboda (Krascheninnikovia ceratoides), az erdélyi hérics (Adonis x hybrida). a

szennyes infli (4juga laxmanni) és a tatorjan (Crambe tataria). (Ujhelyi Péter, 2006,)

Libszlegeldk (Cynodonti- Poetum angustfoliae)

A csillagpazsitos-réti perjés loszlegelé az intenziv legeltetés hatasara alakult ki

Dominéns fajai a csillagpazsit (Cyrodon daciylon), a karcst perje (Poa angustifolia) és a




sovany csenkesz (Festuca pseudovina). Tomegesen fordulhat még eld rajta az angolperje

(Lolium perenne) és a fehér here (Trifolium repens). (www tankonyvtar hu)

A volgyoldalak mindéssze 14 hektarnyi kiterjedésii sztyepprétjeiben tébb mint 200
6shonos faj tenyészik. Ez a fajgazdagsag nemcsak itt a Mez6foldon egyediilalld, hanem

orszagos és eurdpai viszonylatban is kimagaslo. (Arbeiter, 2009 nyoman).

2.2 Mintavételi teriilet

A csapdazast a LIFE-Natura egyik teriiletén tortént, a Belsdbarandi-
loszvolgyben. A 2007- 2009 kiilonbozé gyepkezelésii terilleten csapdaztunk.
Harom mintavételi foltban, illetve azok kontroll teritletén végeztiink arachnologiai
kisérleteket 2007-ben ¢s 2008-ban. Elére nem lathatd okokbdl a 2009-es évben
csak az égetett teriiletrdl, illetve annak kontroll teriiletérdl készilt felmérés. En
elsésorban a 2009-es év adataival foglalkoztam, de a dolgozatom mindharom év

eredményeit tartalmazza.

A teriileten az alabbi kezelések zajlottak:
e intenziv legeltetés (L)
o égetés (F)
e kézi kaszalas (K)

¢ ¢&sa kezelt teriiletek kontrolljai (LK, EK, KK)

Mivel a dolgozatom csak az égetéssel foglalkozik, igy csak ezen teriilet kezelési
modjat mutatom be.
Kgetéssel kezelt teriilet, valamint kezeletlen szomszédos kontrollja

e E (1-5) Egetéssel kezelt gyep. Elozd évi szdraz szint és levélavartol

mentes felnyilo gyep.

e EK (1-5) Egetett felszin kozelében 1évo, tobbszintli, magas szaraz (el6z

¢vi) szinttel rendelkezé gyep.

10



4. kép: Talajcsapdas mintavételi teriilet. Egetéssel kezelt folt (E-1-5), illetve kezeletlen (EK 1-5)
kontrollteriilet. (Sarga vonal: csapdasor, zold vonal a kezelési hatar)(Belsobarand, 2007.04.14.)

A 2009-as terepi munkat a 2008-es eredmények alapjan késziilt monitorozasi
program szerint, egy nyari (2009.05.01-06.05.) gyiijtési idoszakban végeztik. A
Barberféle talajcsapdézassal végzett gytjtések csak az ¢getéses terileten
zajlottak. (Arbeiter, 2009 nyoman)

2.3 Mintavételi modszer

A teriiletre mintavételi helyenként 5-5 Barber -féle csapdat helyeztink ki. Minden
mintavételi hely, és azokon belill az egyes csapdak is kilén sorszdmot
kaptak Harom deciliteres poharakat siillyesztettink a foldbe, gy, hogy a pohar
pereme a talajszinttel egy magassagban legyen. A poharba egy belsé taroléedény
keriilt, igy nem kellett minden trités alkalméval a teljes csapdit kimozditani a
talajbol.

11



A bels6 poharba keriilt az 6ldéanyag, mely 70%-os toménységii etilénglikolt, és
némi detergens anyagot tartalmazott. A detergens azt a célt szolgalta, hogy a
kisebb allatok is elmeriiljenck a folyadékban, melyek egyébként esetleg fenn
tudtak volna maradni annak felszinén. A csapdak folé egy- két centiméterrel egy
korilbelil 20x20 cm-es fém tetdt helyeztink, mely megakaddlyozta, hogy az
esoviz felhigitsa az oloéanyagot, illetve hogy a lehullo falevelek, és tormelék
belekeriiljenek a csapdaba.

Mindemellett rejté funkciot is ellatott- a csapda tetejére agakat, szaraz névényi

részeket szortunk. (Arbeiter, 2009 nyoman)

6. kép: Barber-csapda IL

12



2.4 Begyiijtés és feldolgozas

A Kkitelepitett csapdakat atlagosan a kitelepitést kovetden 1 honap milva
gviijtottik be. A gylijtéedeényekbdl kitiritettiik az allatokat. Minden csapda anyaga

mintavételi hely, és csapdaszam szerint megszamozva kiilon taroléedénybe kerilt.

Ezutan a begylijtott anyagot a NyME-SEK TTMK Allattani Tanszékének
laboratoriuméba szallitottuk és itt ketilt sor az allatok killonvalogatasara. Kiilon
fiolaba kertiltek a pokok, kilon gyijtéedénybe az egyeb gerinctelenek. A pokokat
tartalmazo fiolak mindegyikét a pontos gyijtési hely (élohely, csapdaszam), és a
oviijtési id6 alapjan cimkéztik fel. Ezt kovette a pokok meghatarozasa.
sztereomikroszkop segitségével. Minden csapda esetében pontosan feljegyeztik a

befogott fajokat, illetve azok nemenkénti egyedszamat.

Az adatok feldolgozasahoz EXCEL programokat hasznaltam.
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3.Eredmények

3.1 Az egyedszam és a fajszam osszevetése a mintavételi helyekkel €s

évekkel:

A vizsgalati idoszak 2007-2009 tavasziig torténd valtozasokat reprezentélja.
Belsébarand teritletén 3 killonbezd kezelést és ezek kontrollterilleteit vizsgaltak,
de a dolgozatomban csak az égetett kezelés illetve kontrollteriiletét hasonlitom

Ossze.

2007-ben

A 2007-es év folyaman tavasszal (2007.04.23.-05.23.) és 6sszel (2007.09.01.-
09.28.) tortént mintavételezés. A 6 helyszinen gyijtott pokok egyedszama 735, a
faji szinten determinalt taxonok szama 54. Az égetett teriileten és az ¢getett

kontroll teriilleten 116 egyedet talaltunk.

Csapdénként atlagos egyadszam (pék/csapdall honap)
. %
40
20 i i

| | |
10 § L 1
1 | ]
o ]

Legaltetett Legeltatet/K Kaszalt Kaszalt/K Egetett EgetettiK
Mintavételi helyek

Pékiesapdalegy honap
8

1. dbra. Belsdbarandi tatorjanos talajesapdas mintavételeinek atlagos egyedszamai (pokok)
(Belsébarand, 2007. 04.13 - 05.18))

Az 1. 4bran dsszehasonlithaté az égetett tertiletkezelés mas tertiletkezelési

modszerekkel (legeltetés, kaszalas). Az égetett teriileten kevesebb az egyedszam,
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mint a kontroll tertileten, de ez az eredmeény nem szignifikansan kilonbozik

egymastol. A masik 2 kezeléssel 6sszevetve azt kapjuk, hogy az égetett terileten

van a 2. legkevesebb egyedszam (a legeltetetten van a legkevesebb), de ez az

eredmény sem kiillonbézik szignifikansan.

Caapdankeént stiagos fajszam

14
12 |
g & -
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: | |
e Kaszalt Kaszalt/K Egelett Egetett/k
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2. dbra. Belstbarandi tatorjanos talajcsapdas mintavételeinek atlagos fajszamai (pokok)

(Belsobarand, 2007. 04.13.- 05.18.)

A 2, abran a fajszam viszonyat mutatja a kiilonbozd kezelések és kontroll

teriileteiken. Hasonloan az egyedszamhoz a fajszam is kevesebb az égetett

terileten, mint a kontroll terilleten, de a killonbség nem szignifikans. A masik

teriiletkezelésekhez viszonyitva itt is a 2. legkevesebb a fajszam (szintén a

legeltetett a legkevesebb), de a kiilonbseg itt sem szignifikans.
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2008-ban

A 2008-as €v folyaman is 2 mintavételezési idoszak volt: tavasszal (2008.04.23-
06.08) ¢€s Osszel (2008.09.24.-10.21.). A gyijtott pokok egyedszama 911. A
fajszam 60. Az égetett és a kontroll teriilet egyiittes egyedszama 106,

Number of spider specimens (specimens/trap/30day)
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3. dbra. BelsGbarandi tatorjanos talajesapdas mintavételeinek atlagos egyedszamai (pokok)
(Belsébarand, 2008. 04,13 .- 05.18.)

A 3. abra 2008-ban gyjtott pokok egyedszamat mutatja. A kapott eredményen
lathatd, hogy az égetett teriilet egyedszama a 2. évre jelentdsen csokkent és
szignifikans kiillonbséget mutat mind a kontroll teriiletével, mind az sszes t6bbi

kezeléssel és kontroll teriiletitkkel,
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Number of spider species (speciesitrap/30day)
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4. dbra. A mintavételi foltok (kezelési kisérletek) csapdainak atlagos fajszama (Belsébarand,
2008. 04.23.- 05.21)

Az atlagos fajszam tekintetében, amit a 4. abra mutat, hasonlé eredményt kapunk,
mint az egyedszamnal. Itt is szignifikans kiillonbség lathaté mind a kontroll
teriilettel, mind egyéb kezelésekkel és kontroll teriileteikkel szemben.

2009-ben

A 2009-es €vben csak egy mintavételi iddszak volt tavasszal (2009.05.01.-06.06).
Erdemi munkét csak a 2007-ben leégetett teriileten és annak kontroll teriiletén
tudtak végezni. Az égetett és az égetett kontroll teriileten 6sszesen 124 egyedet
fogtunk.

A 3 év munkdjat dsszehasonlitva az alabbi dbrat kapjuk.
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csapdankenti atlagos fajszam
w

r

E07- 07 EOTK-07 E07-08 EO7K-08 E07-09 EO07K-09
Mintaveteli foltok és évek

5. abra A csapdankeénti atlagos fajszam alakulasa a mintavételi foltokban és években
(2007 tavaszatol-2009 tavaszaig) A piros vonalakkal dsszekotott oszlopok az égetett

teriilet fajszamai; a z01d vonallal 6sszekotott oszlopok a kontroll teriileté.

Az abran megfigyelhetd, hogy a kontroll teriilet atlagos fajszama minden évben
meghaladta az égetett teriilet atlagos fajszamat. A legalacsonyabb fajszam az
égetést kovetd 2. évben van az égetett teriileten (E07-08). Az égetést kavetd 3.
évre az égetett tertilet és a kontroll terilet atlagos fajszama kozel megegyezd

mennyisegu.
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3.2 A fajdiverzitas dsszehasonlitasa az égetett teriileten és az égetett

kontroll teriiletén:

2007

Diversity

T
4

T T - T T ; T T T T
0 04 08 12 16 2 24 28 32 36
alpha
6. dibra. Egetett (kék) és égetett-kontroll teriiletek fajdiverzitasi profiljai
(2007.04.13.- 05.18.)

A fajdiverzitas fiiggvényében az égetett teriileten szignifikansan nagyobb a

fajdiverzitas, mint a kontroll teriileten.
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7. abra. A 2007-ben égetett (keék) és égetett kontroll (piros) teriilet fajdiverzitasi profilja

(2008.04.23-06.08.)

A fajdiverzitas megfordul és a 2 gorbe metszi egymast, igy a killénbség nem lesz
szignifikdns. Az 7. dbran egyértelmben 1athatd, hogy az égetett teriilet (kék gorbe)

fajdiverzitasa lecsokkent.
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Diversity

8. dabra. A 2007-ben égetett (kek) és égetett kontroll (piros) teraletek fajdiverzitasi profilja
(2009.05.01-06.06)

A fajdiverzitas megfordult a 2007-es évhez képest. Az égetett kontroll teriilet

fajdiverzitasa szignifikdnsan nagyobb, mint az égetett teriileté.

3.3 A harom év égetési kontroll teriileteinek 6sszehasonlitasa:

A(07-07EK)  B(07-08EK)  C(07-09EK)
Taxa S 11 18 21
Individuals 52 79 73
Shannon H 1,71 2,201 2,672
Margalef 2,531 3,891 4,662
0,713 0,7615 0,8776

Equitability_J

9. abra. Az égetett kontroll teruilet Gsszehasonlitasa a harom év folyaman
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A Shannon-index az adott €l6lény fajdiverzitasat adja meg a tobbi élolényhez

viszonyitva. EIméletben nincs maximalis értéke, az adatokat a kiszamolt

aranyszam segitségével hasonlithato ossze.

Képlete: H'=-2p;in p; ahol a p; az i-dik faj aranya a tobbihez viszonyitva.

A 9. abra a kontroll teriilleteket hasonlitja dssze. Az abran meg figyelhetd a

Shannon-indexszel kiszamitva, hogy a fajdiverzitas folyamatosan né a harom év

alatt. Ennck az okat nem tudjuk, mivel ezt nem vizsgaltuk és igy utélag nehéz

lenne kideriteni.

3.4 A fajok bolygatasi toleranciajan alapulo hatasvizsgalat:

S Egetéses kezelés (2007. marcius) Kontroll teriilet
Egetett 07 (07) fajszam szerint E. kontroll (07), fajszém szerint
——
2007 ﬁ E

R

22




Egetett 07 (08), fajszam szerint E. kontroll (08), fajszdm szerint

| E

2008
B R
[JRI
E kontroll (09), fajszam szerint
2009

10. abra. A 2007-ben égetett (balrol) és kontroll teriiletének (jobbrol) pokjainal megfigyelhetd
bolygatas tolerancia megoszlasa a fajszam alapjan (2007.04.13. - 05. 23.; 2008,04.23, - 06.08;
2009.05.01.-06.06.)

BT: Bolygatasi tolerancia besorolds (Buchar 1992 nyoman, moédositva): E:
bolygatast jol tiré faj, talnyomorészt, vagy kizarolagosan erdsen bolygatott,
masodlagos élohelyekre (szantofoldekre, urbanizalt teriletekre) jellemzd; R:
természetes ¢s masodlagos ¢lohelyekre egyarant jellemzo, kozepesen zavarast tird
faj; RI: természetes ¢lohelyekre jellemzd, bolygatast csak kismértékben tolerald

faj.

Az elsé évben azok a fajok, amelyek természetes és masodlagos éldhelyeken is
megtalalhatoak (R) csak az égetett teriileten talalhatok meg, a kontroll teriiletrdl
hianyoznak. Erdekes médon az égetéses kontroll tertileten magasabb a bolygatast
jol turd fajok (E) aranya, mint az égetett terilleten. A természetes élohelyet
elonyben részesito fajok (RI) szdma nagyobb a kontroll teriileten.

A masodik évben az égetett terilleten jelentdsen lecsokken azon fajok aranya,
amelyek a természetes él0helyekre jellemzoek (RI). Az égetéses teriileten megnd

a bolygatast jol tiir6 fajok (E) aranya.
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A harmadik évben, két évvel az €getés utan a kontroll és a kezelt tertilet koézott

alig van kiilonbség. Megno a természetes él6helyekre jellemzo fajok (RI) aranya.

A bolygatast jol tird fajok (E) egyedszdma nagyobb, mig a természetes éldhelyet

igénylo fajok (RI) kisebb az égetett tertileten.

N Ergetéses kezelés (2007. marcius) Kontroll teriilet
Egetett 07 (07), egvedszam szerint E. kontroll (07), egyedszam szerint
2007 |
HE
Kgetett 07 (08), egyedszam szerint E. kontroll (08), egyedszdm szerint
2008 | | \
i E | E
ER HR
i | |
ORI ORI
L
Egetett 07 (09), egyedszam szerint E kontroll (09), egyedszam szerint
2009

[

BE
HR
ORI

11. dbra. A 2007-ben égetett (balrdl) és kontroll teriiletének (jobbrol) pokjainal megfigyelhetd

bolygatas tolerancia megoszlasa egyedszam szerint (2007. 04.13. - 05. 23.; 2008. 04.23, - 06.08 ;

2009. 05. 01.-06. 06.)
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BT: Bolygatasi tolerancia besorolas (Buchar 1992 nyomdn, modositva): E:
bolygatast jol tlird faj, tulnyomorészt, vagy kizardlagosan erésen bolygatott,
masodlagos élohelyekre (szantofoldekre, urbanizalt teriiletekre) jellemzd; R:
természetes ¢s masodlagos élohelyekre egyarant jellemzd, kézepesen zavarast tiird
faj; RI: természetes éldhelyekre jellemzd, bolygatast csak kismértékben toleralo

faj.

Az elsd évben a kontroll teriileten nagyon magas a bolygatast jol tiir6 fajok (E)
egyedszama, mig azok a fajok, amelyek mind a bolygatast, mind a természetes
kortilményt jol tarik (R) az égetéses kontroll tertileten nem talalhatok meg, csak a
kezelt teriileten. A természetes élohely igényi fajok (RI) egyedszama magasabb a
kezelt tertileten, mint a kontrollon. A masodik €s a harmadik évben az égetett
teriilet egvedszama egyre jobban hasonlit a kontroll teriilet egyedszamahoz. Bar a
harmadik évben a kontroll teriileten nagyobb az egyedszama a természetes

¢lohelvt igénylo fajoknak (RI).
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4. Ertékelés

4.1 Az adatok 6sszehasonlitasa:

A Belsobarandban folyo arachnologiai vizsgalatok fontosak, ha figyelembe
vesszilk, hogy a Karpat-medencében kevés kutatas indult az égetés
hatasvizsgalatara. Az égetéses teriiletkezelés hatasa nem csak magatol az égetéstol
fiigg, hanem az égetés intenzitasatol is. Erre végzett vizsgalatok kimutattak, hogy
. az égetés hatdsa fligg az égetés gyakorisagatol (Moretti és mtsi, 2004).

A csapdak egyedszama alapjan megallapithato, hogy 2007-ben az égetett teriilet
és a kontroll teriilet egyedszama kozott nincs szignifikans kalonbség. A 2007
évben az égetett kontroll teriilete magasabb, mint az égetéssel kezelt teriilet.
Masrészrol mas kutatok azt az eredményt mutattak ki, hogy az égetett terilet
egyedszama és fajszama az elsé néhany évben nagyobb, mint a kontroll tertileté
(Moretti és mtsi, 2004; Orgeas és Andersen, 2001; Koponen, 2003). Az elso év
folyaman ésszesen 116 egyedet fogtunk az égetett €s annak kontroll teriiletén.
Mas kezelésekkel osszehasonlitva (kézi kaszalas, legeltetés) az €getett teriileten
volt a 2. legkevesebb egyedszam. Hasonloan az egyedszamhoz a fajszam itt is
kevesebb volt az égetett teriileten, mint a kontroll teriileten. (1. abra; 2. dbra)

A 2008-as évben az égetett teriilet szignifikdnsan kevesebb volt az egyedszam ¢€s a

fajszam, mint a kontroll terilleten. Mas kezelésekkel 6sszehasonlitva azt kapjuk,
hogy jelentdsen kevesebb mind a fajszam mind egyedszam az égetett teriileten. A
masodik év folyaman gy tiinik egy szignifikdns csokkenés tapasztalhato az
égetett terilleten az el6z6 évhez keépest mind fajszam mind egyedszam
tekintetében. (3. abra; 4. abra)

A 2009-ben az adatok alapjan egyfajta regeneracio kezdodik az égetett terileten,
de ez még nem teljes helyreallas. Az égtett és a kontroll terilet kozott egyedszam
¢s fajszam tekintetében nincs kiilonbség, de ez nem jelent teljes regeneralodast.
Osszehasonlitva a 3 évet lathato, hogy a kontroll teriileten mindig nagyobb volt a
fajszam. Az égetett tertilet csak 2008-ban kiilonbézétt jelentdsen a kontroll

teriilettol.
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A fajdiverzitast megnézve a 3 évre azt tapasztaljuk, hogy az els6 évben az égetett
teriilet fajdiverzitdsa nagyobb, mint a kontrollé. Ez 2008-ban megfordul és a
2009-es évben mar a kontroll teriilet fajdiverzitasa nagyobb. (6., 7., 8. abrak)

A bolygatasi toleranciat vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy az elso évben a
természetes ¢lohelyet igényld fajok (RI) fajszama egy kicsivel tobb a kontroll
terileten, mig a 2. évben az RI fajok szama jelentdsen lecsokkent és a 3. évre
elkezd egy regeneraciot mutatni. Ekkor mar nincs til nagy kiilénbség az égetett és
kontroll teriilete kozott. A bolygatast jol tlird fajok (E) szama az elsé évben
jelentosen nagyobb a kontroll teriileten, de ez a kiillonbség fokozatosan csikken és
a 2009-es évekre mar az égetett teriileten nagyobb a fajszama. A természetes és
masodlagos ¢léhelvet is jol tiir6 fajok (R) az elsé évben egyaltalan nem talalhatok
meg a kontroll teriileten, ennek ellenére a kezelt teriileten igen. A masodik és
harmadik évben a kontroll tertileten is megtalalhaté és nem kilonbozik jelentdsen
a 2 terileten.

Az egyedszam esetcben is hasonlo eredményt kapunk a bolygatasi toleranciara.
Az elsd évben jelentdsen nagyobb az E fajok egyedszama az égetett teriileten, mig
a R egyedek nem talalhatdk a kontroll terilleten. A masodik és harmadik évben

nincs jelentds kildnbség.

4.2 A 2007-ben égetett teriilet novekvo természetességére utalo fajok:

Alopecosa mariae (Dahl, 1908): palacarktikus elterjedést faj, amely kedveli a
meleg. nvitoit. nagyon szaraz sziklagyepeket. A természetes ¢l6helycket részesiti
elényben, a bolvgatast nem vagy csak kis mértékben tiiri. Nagyon ritka! Az

égetett terileten valo megjelencse a terlilet regeneralodasara utal.
Euophrys fromtalis (Walckenaer, 1802): egy palaearktikus faj, amely a nyitott/
részleges amyekos, szaraz/félnedves, meleg/kozép-meleg sziklagyepekben,

erdokben talalhatd Elényben részesiti a természetes, természet kozeli éldhelyeket.

Euryopis flavemacudaia (C. L. Koch, 1836): egy palaearktikus faj, amely kedveli
a sziklagyepeket tozeglapokat, erdoket. A szaraz/félnedves/nedves, nyitott/fél
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nyitott/részleges arnyckos, meleg, természetes vagy termeészet kozeli él6helyeken
talalhato.

Micaria albovittata (Lucas, 1546): egy palacarktikus faj, amely sziklagyepekben
lathato elsdsorban. A nyitott, nagyon szaraz, meleg, természetes ¢l6helyeket

részesiti elonyben. Nagyon ritka!

Panamomops mengei (Simon, 1926): egy kozép-eurdpai faj, amely a részlegesen
arnyékos/arnyékos, félnedves erdékben talalhaté elsésorban. Kedveli a

természetes, természet kozeli, kozép-meleg élohelyeket. Ritka!

Tapinocyba insecta (L. Koch, 1869): egy europai faj, amely a részleges
arnyékos/arnyékos, félnedves erddket részesiti elonyben. Kedveli a kozép-meleg,

természetes, természet kozeli éldhelyeket.
Trochosa robustra (Simon, 1976): egy eurdpai faj, amely kedveli a nyitott,

nagyon szaraz, meleg, kozép-meleg sziklagyvepeket. Elsdsorban természetes,

természet kozeli helyeken talalhato. Ritka!
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5. Osszegzés

Az égetéses terilletkezelés hatasainak arachnologiai vizsgalata a Karpat-
medencében hianyp6tlo, mivel nem sok olyan kiscrlet késziilt Magyarorszagon,
amely egy égetett terilet hatésait mérte fel a gerinctelenek faundjara. Ezen
kisérletek egyike az, amit Belsébarandon végeznek. Belsdbarand fontos 1ész a
LIFE-Natura projekteknek és jelentds a vizsgalat a pokok felmérésére égeteses
teriiletkezelés utan.

A dolgozatom ezen teriilet vizsgalatait foglalja 6ssze 2007 tavaszatol 2009
tavaszaig. A célkitiizéseim figyelembe vételével megvizsgaltam, hogy az égetett
és annak kontroll terilete kozott milyen killonbség lelhetd fel figyelembe véve a
fajszamot, egyedszamot, fajdiverzitast €s bolygatési toleranciat, valamint
megnéztem hogyan valtozik a 3 év folyaman az égetett tertilet.

A 2009-es évvel foglalkoztam elsdsorban, de a dolgozat mindharom év anyagat
tartalmazza, A 2009-es évre egyfajta regeneracios kezdet lathato, elindul a
regeneracio, de ez messze nem teljes még. Egyes botanikai vizsgalatok azt
feltételezik, hogy egy xeromezofil 1oszgyepen 6-8, a xerofil 1oszgyepeken 10-20
évente lehet egy kis teriiletet (max 100 m°®) kora tavasszal leégetni. (Horvath,
2010)

A vizsgalataink kimutattak, hogy az els6 évben jelentds az égetett terilleten a
pokok egyed- ¢s fajszama. Ehhez hasonlé eredményeket mas kutatok is
kaptak.(Moretti és mtsi, 2004; Samu és mitsi, 2010). A masodik évben jelentdsen
lecsokkent mind a fajszam és az egyedszam, de a harmadik évre elindult egy
regeneracio. A regeneraciot jelzi az is, hogy olyan fajok jelenek meg az égtett
teriileten, amelyek elsdsorban a természetes vagy a természet kozeli élohelyeket
részesitik elonyben.

A kutatas folytatasdval meg lehetne vizsgalni, hogy a teriilleten hany ¢v utan lesz
teljesen regeneralodott &llapotban. A jelen vizsgalatok alapjan azt lehet
feltételezni, hogy a terillet 5-6 évvel az egetés utan regeneralodik teljesen a
pokokra nézve. De ennek tényleges bebizonyitasat csak a kutatas folytatasaval

lehetne igazolni.
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6. Koszonetnyilvanitas

Koszonom Dr. Szinetar Csaba témavezetdi segitségét, szakmai
utmutatasait. Tovabba kioszonom a Pannon gyepek élohely kezelése
Magyarorszagon projekt vezetdjének, a Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet Természetvédelmi Tanacsado Szolgalatanak

(MME-TTSZ) azért, hogy részt vehettem a kutatasban.
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8. Melléklet

1. melléklet: a 2007-es év pokfajai név, kezelés, csapdaszam, egyedszdm és nem

szerint

hé/nap Kezelés | Cssz Faj Esz | Nem
04.13-05.18 | égetett E4. Agroeca cuprea 2|n
04.13-05.18 | égetett/K | EK 2. Agroeca cuprea 1|n
04.13-05.18 | égetet/K | EK.1. Alopecosa cuneata 1|h
04.13-05.18 | égetett/K | EK.3. Alopecosa cuneata 6|h
04.13-05.18 | égetett | E3. Alopecosa mariae 1ln
04.13-05,18 | égetett | E.1.(r) | Alopecosa pulverulent 1lh
04.13-05.18 | égetett | E3. | Alopecosa pulverulent 8|h
04.13-05.18 | égetett | E.S5. | Alopecosa pulverulent 3|h
04.13-05.18 | égetett E3. Alopecosa pulverulent 2|n
04.13-05.18 | égetett E4. Alopecosa pulverulent 1| n
04.13-05.18 | égetett ES. Alopecosa pulverulent 1|n
04.13.05.18 | égetett/K | EK.1. | Alopecosa pulverulent 6lh
04.13-05,18 | égetett/K | FK.2. | Alopecosa pulverulent 4|h
04.13-05,18 | égetett/K | EK.3. | Alopecosa pulverulent 8 h
04.13-05.18 | égetett/K | EK.1. | Alopecosa pulverulent 1|n
04.13-05.18 | égetet/K | EK.2. | Alopecosa pulverulent 2(n
04.13-05.18 | égetett/K | EK.3. | Alopecosa pulverulent 4|n
04.13-05.18 | égetett | E3. Aulonia albimana 11
04.13-05.18 | égetett | E4. Aulonia albimana 11j
04.13-05.18 | égetett ES. Cercidia prominens 1|ln
04.13-05.18 | égetett | E.1.(0) Crustulina guttata 1|h
04.03-05.18 | égetet/K | EK 1. Crustulina sticta 1|h
04.13-05.18 | égetett ES. Diplostyla concolor 1lh
04.13-05.18 | égetett/K | EK.L Drassyllus pusillus 1{h
04.13-05.18 | égetet/K | EK 2. Drassyllus pusillus 2ih
04.13-05.18 | éoetett/K | FK 3. Drassyllus pusillus 1|h
04.13-05.18 | égetett | E.2. Euophrys frontalis 1|h
04.13-05.18 | égetett E4. Hahnia nava 1|h
04.13-05.18 | égetett/K | EK.1. Hahnia nava 1|h
04.13-05.18 | égetett | E.1.() Ozyptila claveata 1|h
04.13-05.18 | égetett | E.3. Ozyptila claveata 3|h
04.13-05.18 | égetett | E.S. Ozyptila claveata 2|h
04.13-05.18 | égetett | E.1.() Ozyptila claveata 1|n
04.13-05.18 | égetet/K | EK.1. Ozyptila claveata 6|h
04.13-05.18 | égetett/K | EK.2, Ozyptila claveata 1|n
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04.13-05.18 | égetett/K | EK.1. Ozyptila pullata 1lh
04.13-05.18 | égetett | E4 Phrurolithus festivus 1|n
04.13-05.18 | égetett E3. Pocadicnemis juncea 1|h
04.13-05.18 | égetet | E3. Talavera aequipes 1|n
04.13-05.18 | égetett ES5. Talavera aequipes 1|n
04.13-05.18 | égetet/K | EK.3. Trochosa terricola 1|h
04.13-05.18 | égetett | EJ3. Xysticus audax 1{h
04.13-05.18 | égetetvK | EK.1. Xysticus audax 1|h
04.13-05.18 | égetet/K | EK.1. Xysticus audax 2in
04.13-05.18 | égetett/K | EK.4. Zelotes electus 1 h
04.13-05.18 | égetett | ES. Zelotes latreillei 1lh
09.01-09.28 | égetett ES. Agroeca cuprea 1{n
09.01-09.28 | égetett ES. Alopecosa cuneata 1lh
09.01-09.28 | égetett ES5. Alopecosa pulverulent 1lh
09.01-09.28 | égetett | E2. Aulonia albimana l{n
09.01-09.28 | égetett | ES. Euophrys frontalis 1lh
09.01-09.28 | égetett/K | EK 3. | Euryopis flavomaculata L.l
09.01-09.28 | égetett/K | EK.1. Hogna (radiata) 1lh
09.01-09.28 | égetett | E.1L Ozyptila atomaria 1|h
09.01-09.28 | égetett | E4. Ozyptila atomaria 1|h
09.01-09.28 | égetett/K | EK 4. Ozyptila atomaria 2|h
09.01-09.28 | égetett | E2. Ozyptila claveata 1 h
09.01-09.28 | égetett E3. Ozyptila claveata 1|h
09.01-09.28 | égetett ES. Ozyptila claveata 2lh
09,01-09.28 | égetet/K | EK.1. Ozyptila claveata 1|h
09.01-09.28 | égetet/K | EK.2. Ozyptila claveata 1lh
09.01-09.28 | égetet/K | EK.3. Ozyptila claveata i|h
09.01-09.28 | égetett/K | EK.3. Ozyptila claveata 1|n
| 09.01-09.28 | égetet/K | EK.3. | Palludiphantes pillichi 1|h
09.01-09.28 | égetett | E.S. Talavera aequipes 1|n
09.01-09.28 | égetett E.L Trochosa robusta 1lh
09.01-09.28 | égetett E.l Trochosa terricola 1|h
09.01-09.28 | égetett/K | EK.2. Zelotes latreillei 1|h
09.01-09.28 | égetet/K | EK 3. Zelotes latreillei 1|h
116
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2. melléklet: a 2008-es év pokfajai név, kezelés, csapdaszam, egyedszam €s nem

szerint
hé/nap Kezelés Cssz Faj Esz | Nem
04.23-06.08 | égetett07/K | EOTK.2. Agroeca cuprea 1|n
04.23-06.08 | égetett07/K | EO7K.1. Alopecosa cuneata 1|h
04.23-06.08 | égetett07/K | EO7K.3. Alopecosa cuneata 1/h
04.23-06.08 égetett07 E07.1. Alopecosa pulverulent 1|h
04.23-06.08 égetett07 E07.2. Alopecosa pulverulent 2|h
04.23-06.08 égetett07 £07.5. Alopecosa pulverulent 1lh
04.23-06.08 égetett07 E07.3. Alopecosa pulverulent 1|n
04.23-06.08 | égeteti07/K | EOTK.1. | Alopecosa pulverulent 2|h
04.23.06.08 | égetett0?/K | EO7TK2. | Alopecosa pulverulent 2|h
04.23-06.08 | égetett07/K | EO7K.3. | Alopecosa pulverulent 2h
04.23-06.08 | égetett07/K | EO7K.4. | Alopecosa pulverulent 9|h
04.23-06.08 | égetett07/K | EO0TK.5. | Alopecosa pulverulent 9|h
04.23-06.08 | égetett07/K | EO7K.2. | Alopecosa pulverulent 2|n
04.23-06.08 | égetett07/K | E07K.5. | Alopecosa pulverulent 1|n
i 04.23-06.08 égetett07 E07.3. Argenna subnigra 1|h
i 04.23-06.08 égetett07 E07.5. Argenna subnigra 1h
04.23-06.08 égetett07 E07.2. Argenna subnigra 1in
04.23-06-08 | égetett07/K | EO7K.L. Aulonia albimana 3|h
04.23-06.08 | égetett07/K | EOTK.4. Aulonia albimana 4/h
04.23-06.08 | égetett07/K EO7K.1, Aulonia albimana 1|n
04.23-06.08 | égetett07/K | EO7K.1. | Drassodes pubescens 1|h
04.23-06.08 | égetett0T/K | EO07K.3, Drassodes pubescens 1|h
04.23-06.08 | égetett07/K | E07K4. | Drassodes pubescens 1h
04.23-06.08 | égetett07/K | EOTK.4. Drassodes pubescens 1|n
04.23-06.08 | égetett07/K | EOTK.1. Drassyllus praeficus 2|h
04.23-06.08 | égetett07/K | EOTKS. Drassyllus praeficus 1|h
04.23-06.08 | égetett07/K | EO7K.1. Drassyllus pusillus 1{h
04.23-06.08 | égetett07/K | FOTK.1. Drassyllus pusillus 1{n
04.23-06.08 | égetett0?7/K | FOTK 2. Hahnia nava 1|h
04.23-06.08 | égetett07/K FEO7K 1. Meioneta rurestris 1|n
04.23-06.08 | égetett07/K FOTK.1. Nemesia pannonica 1|h
04.23-06.08 | dgetett07/K | EO07K.3. Nemesia pannonica ilh
! 04.23-06.08 | égetett07/K | EOTKS. Nemesia pannonica 2h
', 04.23-06.08 | égetett07/K | EO7K 4. | Neottiura (bimaculata) 1|h
04.23-06.08 | égetett0?7/K | EOTK 4. Ozyptila atomaria 2|n
04.23-06.08 |  égetettO7 E07.5. Ozyptila claveata 1]h
04.23-06.08 | égetett07/K | EO7K.1. Ozyptila claveata 4|h
i 04.23-06,08 | égetett07/K | EO7K.3. Ozyptila claveata 1ih
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04.23-06.08 | égetett07/K | E0TK 4. Ozyptila claveata | ¢|n
04.23-06.08 | égetett07/K | EOTK.S. Ozyptila claveata 4/h
04.23-06.08 | égetett07/K | EOTK.4. Ozyptila claveata 1/n
04.23-06.08 | égetett07/K | EOTKS. Palludiphantes pillichi 1{n
04.23-06.08 | égetett07/K E07K 4. Panamomops fagei 1lh
04.23-06.08 égetett?7 E07.3. Phrurolithus festivus 1|n
04.23-06.08 | egetett07/K | EO7K.3. | Trachyzelotes pedestri 1|h
04.23-06.08 | égetett07/K | EOTK3. | Trachyzelotes pedestri 1|n
04.23-06.08 | égetett07/K | EOTK 4. Xerolycosa miniata 1|h
04.23-06.08 égetett07 E07.5. Xysticus audax { 1 ’h
04.23-06.08 | égetett07 | E072. Xysticuskochi | 1|h
04.23-06.08 égetett(7 E07.3. Xysticus kochi 1/h
04.23-06.08 égetett07 E07.4. Xysticus kochi 1lh
04.23-06.08 égetett07 E07.5. Xysticus kochi 1]h
04.23-06.08 égetett07 E07.3. Zelotes electus 3|h
04,23-06.08 égetett07 E073. Zelotes electus 1|n
04.23-06.08 | égetett0T/K | EO7K.2. Zelotes electus 1|h #
04.23-06.08 | égetett07/K | E07K 4. Zelotes electus 1|n
09.24-10.21 | égetett07/K | EOTK.2. Agroeca cuprea 1|h
09.24-10.21 | égetett0O7/K | BOTK 5. Aulonia albimana 1|n
09.24-10.21 | égetett07/K | EO7K.1. | Centromerus silvaticus 1|h
09.24-10.21 égetett07 Fo7.1. Dysdera erytrina 1|n
09.24-10.21 | égetett07/K | BEOTK.3. Ozyptila claveata 1/h
09.24-10.21 | égetett07/K | EOTK 4. Ozyptila claveata 1 n“
09.24-10.21 | égetett07/K | EOTK 2. Palludiphantes pillichi 1|n
09.24-10.21 | égetett07/K | EO7K.2. Trochosa terricola 1/h
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3. melléklet: a 2009-es év pokfajai név, kezelés, csapdaszam, egyedszam és nem

szerint
hé/nap Kezelés Cssz. Faj Esz. Nem]
05.01-06.06 | égetett07/K | EOTK 2. Agroeca cuprea 1|n
05.01-06.06 | égetett07/K | EO7K.5. Agroeca cuprea 1
05.01-06.06 | égetett07/K | EOTK 3. Agroeca lusatica 1in
05.01-06.06 | égetett07 | E07.5. |  Alopecosa cuneata 1/h
jﬂ.ﬂl-ﬂﬁ.ﬂﬁ égetett07/K | EO7K 2. Alopecosa cuneata Ilh |
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N

E07.5.

05.01-06.06 | égetett07 Alopecosa mariae 1|n
05.01-06.06 | égetett07/K | EOTK.1. |  Alopecosa mariae 1|n
05.01-06.06 | égetett07 | E07.2. | Alopecosa pulverulent 1|/h
05.01-06.06 | égetert07 | E07.3. | Alopecosa pulverulent 2|h
05.01-06.06 | égetett07 | EO07.5. | Alopecosa pulverulent 1 h
05.01-06.06 | égetett07/K | EO7K.1. | Alopecosa pulverulent 1|h
05.01-06.06 | égetett07/K | EOTK 3. | Alopecosa pulverulent 2|h
| 05.01-06.06 | égetert07/K | EOTK 4| Alopecosa pulverulent 5|h
05.01-06.06 | égetett07/K | EO7K.2. | Alopecosa pulverulent 1{n
05.01-06,06 | égetett07/K | EOTK.S. | Alopecosa pulverulent 1/n
05.01-06.06 | égetett07 | E07.2. Argenna subnigra 1/h
05.01-06.06 | égetett07 | EO073. Argenna subnigra 1|h
05.01-06.06 | égetett07 | E074. Argenna subnigra 2h
05.01-06.06 | égetett07 | E07.5. Argenna subnigra 2|h
05.01-06.06 | égetett07 | E073. Argenna subnigra 1|n
05.01-06.06 | égetett07/K | EOTK.1.|  Argenna subnigra 3/h
05.01-06.06 | égetett07/K | EO7K.2. Argenna subnigra 2|h
05.01-06.06 | égetett07/K | EOTK 3. Argenna subnigra 3|h
05.01-06.06 | égetett07/K EO7K.5. Argenna subnigra 1]h
05.01-06.06 | égetett07/K | EOTK 1. Argenna subnigra 2|n
05.01-06.06 | égetett07T/K EO7K.5. Argenna subnigra 1|ln
05.01-06.06 | egetett07 E07.1, Aulonia albimana 4h
| 05.01-06.06 | égetett07 E07.2 Aulonia albimana 3h
05.01-06.06 | égetett07 | EO7.5. Aulonia albimana 3|h
05.01-06.06 | égetett07 | E07.4. Aulonia albimana 1|n
05.01-06.06 | égetett07 | E07.5. Aulonia albimana 1|n
05.01-06.06 | égetett07/K | EOTK 1. Aulonia albimana 3lh
05.01-06.06 | éaetett07/K | EO7K.2. | Aulonia albimana 1h
05.01-06.06 | égetett07/K | EOTK.S. Aulonia albimana 1|h
05.01-06.06 | égetett07/K | EOTK.1. Aulonia albimana 1|n
05.01-06.06 | égeteit07 | E073 | Drassyllus praeficus 2|h
05.01-06.06 | éoetett07/K | EOTK 5. | Drassyllus praeficus 1|h
05.01-06.06 | égetett07/K | EO7K.3.| Drassyllus praeficus 1[n
05.01-06.06 | dgetettd7 E07.1. Drassyllus pusillus 1{h
05.01-06.06 | égetettd7 | EO7.1. Euophrys frontalis 1|h
05.01-06.06 | égetett07 | E07.3. Euophrys frontalis 1lh
05.01-06.06 | égetett07 | E07.5. Euophrys frontalis 1|h
05.01-06.06 | égetett07/K | EOTK.2. |  Euophrys frontalis 1|h
05.01-06.06 | égetett07/K | EOTK 4 |  Euophrys frontalis 1|h
05.01-06.06 | égetett07/K | EOTK.5.|  Euophrys frontalis 3|h
05.01-06.06 | égetett07/K | EO7K.1.|  Euophrys frontalis 1{n
05.01-06.06 | égetett07 | E07.5. | Euryopis flavomaculata | 1 |h
| 05.01-06.06 | égetett07/K EO7K.S. Hahnia nava 1lh
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05.01-06.06 | égetett07/K | EOTK 3. Hahnia nava 1ln
05.01-06.06 | égetett07 | E07.4. Meioneta rurestris 1/n
05.01-06.06 | égetett07 | E07.4. Meioneta simplicitarsis 1|n
05.01-06.06 | égetett07 | E07.5. | Micaria albovittata 1 lj
05.01-06.06 | égetett07 | EO75S. Nemesia pannonica 1]j
05.01-06.06 | égetett07/K | EO7K.4. | Nemesia pannonica 1|h
05.01-06.06 | égetett07 | EOT.1 Ozyptila claveata 3lh ﬂ
05.01-06.06 | égetett07 | E073. Ozyptila claveata 1|h
05.01-06.06 [ égetett07 | E07.5. Ozyptila claveata 3lh

| 05.01-06.06 | égetett07/K | EOTK 4. | Ozyptila claveata 4/n
05.01-06.06 | égetett07/K Ozyptila claveata 1n
05.01-06.06 | égetett07/K | EOTK 4. Ozyptila praticola 1lh
05.01-06.06 | égetett07 | E073. | Panamomops mengei | 1|n
05.01-06.06 | égetett07/K | FOTK.1. Panamomops mengei 1h
05.01-06.06 | égetett07/K | EO7K.2. | Panamomops mengei 2|h
05.01-06.06 | égetett07/K | EOTK 3. Panamomops mengei 2|h
05.01-06.06 | égetett07/K | EOTK.S. | Panamomops mengei 3|h
05.01-06.06 | égetett07 | E07.1. | Phrurolithus festivus 1h
05.01-06.06 | égetett07/K | EO7K.4. | Phrurolithus festivus 1|n |
05.01-06.06 | égetett07/K | EO7K.5.| Phrurolithus festivus [ 3|h
05.01-06.06 | égetett07/K | EOTK2.| Phrurolithus minimus | 1 |
05.01-06.06 | égetett07/K | EOTK.3.| _ Talavera aequipes | 1|h
05.01-06.06 | égetett07 | £07.4. | Tapinocyba insecta | 1[a
h)ﬁ.ﬂl-()ﬁ.ﬂﬁ ’ égetett07 | BO7.1. | Trachyzelotes pedestri ’» lfh
05.01-06.06 | egetett07/K | EOTK.1.| Trachyzelotes pedestri 1|n
B.o:-ms.os égetett07/K | EOTK S. | Trachyzelotes pedestri | 1 |n

! 05.01-06.06 | égetett07 | E07.4. Trochosa robusta ' 1/h

| 05.01-06.06 égetett07 | E07.4. Trochosa mbustaJ 1/n

! 05.01-06.06 | égetett07/K | EOTK 4. Trochosa robusta f 1lh
05.01-06.06 | égerett07/K | EOTK.4.|  Xystious cristatus 1/h
| 05.01-06.06 | égetettd7 | E072. Zelotes electus 1|h
| 05.01-06.06 | égetett07 | £07.5 | Zelotes electus 1]h
| 05.01-06.06 | égetett07/K | EOTK 1| Zelotes electus 2/h |
| 05.01-06.06 | égetett07/K émxi Zelotes electus 2/h

| 05.01-06.06 | égetett07/K | EOTK 4. Zelotes electus [|n
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4. melléklet: a fajok Jjellemzése gyakorisaggal (Gy) (a gyakorisagi kategoridkat a belsébarandi loszvolgy teljes mintavétel; adatai alapjan

allapitottuk meg), bolygatasi tolerancigval (Bt), él6hellyel (Hab),

R T

Agroeca cuprea

Agroeca lusatica
| Alopecosa cuneata |

Alopecosa mariae

barmely nyilt
i erdéssztyepp

megvilagitassal

nedvességgel és egyedszdmmal (n)

Nn. széraz-félnedves

szaraz-nedves

N. szaraz-szaraz

N. szaraz-félnedves

| széraz-széraz |
n. szaraz-részlegesen
nedves




Micaria albovitatta R _|RI széraz gyepek telies (7) szaraz (?) 1
Nemesia pannonica Gy [RI sziklagyep, erdéssztyepp teljes-részleges szaraz 6
Neottiura bimaculata R E barmely nyilt (ritkan erdd) részleges-részleges arnyék | n. szaraz-félnedves 1
Ozyptila atomaria Gy (R sziklagyep-szaraz gyep teljes n. szaraz-félnedves 6
Ozyptila claveata By Lk sziklagyep, erddssztyepp teljesrészleges arnyék n. szaraz-szaraz 53
Ozyptila praticola Gy |R erdék részleges arnyék-arnyék félnedves-nedves 1
Ozyptila pullata R IRl sziklagyep teljes n. széaraz 1
Palliduphantes pillichi Gy |RI gyepek telies-részleges (7) szaraz-félnedves (?7) 3
Panamomops mengei |Gy |RI erddk részleges arnyék-amyék félnedves 9
Phrurolithus festivus Gy |R gyepek-erd6k teljes-arnyékos n. szaraz-nedves 7
Phrurolithus minimus R |RI sziklagyep, erdbéssztyepp teljes-részleges arnyék n. szaraz-szaraz 1
Phrurolithus pullatus R [RI sziklagyep teljes n. szaraz 1
Pocadicnemis juncea SD |R nedves gyepek részleges nedves-nagyon nedves 1
Talavera aequipes Sz |RI sziklagyep telies-részleges arnyék n. szaraz-szdraz 4
Tapinocyba insecta Gy |R erdék részleges arnyék-arnyék félnedves 1
Trachyzelotes pedestris |Gy |RI gyepek-erddssztyeppek teljes-részleges arnyék n. szaraz-félnedves 5
Trochosa robusta Sz |RI sziklagyep (szarazgyep) telies n. szaraz 4
Trochosa terricola SD |E barmely nyilt, szegélyek teljes-részleges arnyék n. szdraz-nedves 3
Xerolycosa miniata R |R szikla- és homoki gyep teljes-részleges n. szaraz 1]
Xysticus audax Sz |E gyepek-erdék teljes-arnyékos n. szaraz-nedves 5
Xysticus cristatus R E barmely nyilt (parkok) telies-részleges arnyék n. szaraz-nedves 1
Xysticus kochi Gy |E barmely nyilt teljes-részleges szaraz-félnedves 4
Zelotes electus Gy [RI sziklagyep teljes n. szaraz 14
Zelotes latreillei Gy _ R barmely nyilt-erdék wnm__mm-ﬁo_mu_mm_mm arnyék szaraz-nedves ¥ 3
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NYILATKOZAT

F T ] e e (Neptunkéd: .................
jelen nyilatkozat aldirasaval kijelentem, hogy e
cim

szakdolgozat

6nallé munkam, a dolgozat készitése sordn beta rtottam a szerzdi jogrél sz6l6 1999. évi
LXXVI. tv. szabalyait, valamint az egyetem &ltal eldirt, a dolgozat készitésére vonatkozod
szabdlyokat. Munkdm sorén csak olyan forrdsokat hasznéltam fel, amelyekre a
jegyzetappardtusban hivatkoztam, illetve, amelyeket a bibliografiaban feltiintettem.

Kijelentem tovabbd, hogy a dolgozat készitése sordn az 6nallé munkavégzés
kévetelményét betartottam, a konzulenst ezzel kapcsolatban nem tévesztettem meg.

Jelen nyilatkozat aldirasaval tudomasul veszem, hogy amennyiben a dolgozatom
bizonyithatéan nem magam készitettem, illetve azzal dsszefliggésben megsértettem a
szerzdi jogra vonatkozo eléirdsokat, a szakdolgozat elégtelen érdemjegy(, és ellenem az
intézmény fegyelmi eljarast indit.

Kijelentem tovdbba, hogy sem a dolgozatot, sem annak barmelyik részét mas
felsGoktatdsi intézményben nem nyujtottam be diplomamunkaként.

Szombathely,2010. ..o

hallgato

%1999, Evi LXXXVL. Tv. 34, § (1) a mU részletét atvevs mii jellege és célja ltal indokolt
terjedelemben és az eredetihez hiven a forras, valamint az ott megjeldlt szerz8 megnevezésével
idézheti,

36. § (1) nyilvanosan tartott el8adasok és mds hasonlé miivek részletei, valamint politikai
beszédek tajékoztatas céljdra a cél dltal indokolt terjedelem szabadon felhasznélhatok, Ilyen
felhasznalds esetén a forrast — a szerzé nevével egyutt fel kell tlintetni, hacsak ez lehetetlennek
nem bizonyul.



